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LEGI S|

DECRETE

PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

LEGE
pentru ratificarea Memorandumului de intelegere dintre Roménia si Comunitatea Europeana
privind participarea Romaniei la Programul comunitar in domeniul schimburilor electronice
de date dintre administratii (IDA), semnat la Geneva la 10 decembrie 2003, si pentru aprobarea
platii contributiei financiare aferente participarii la acest program in anul 2004

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Art. 1. — Se ratificd Memorandumul de intelegere dintre
Romania si Comunitatea Europeana privind participarea
Romaniei la Programul comunitar in domeniul schimburilor
electronice de date dintre administratii (IDA), semnat la
Geneva la 10 decembrie 2003.

Art. 2. — (1) Se aproba plata contributiei financiare
aferente participarii Romaniei la Programul IDA pe anul 2004.

(2) Contributia se plateste de la bugetul de stat, prin
bugetul Ministerului Comunicatiilor si Tehnologiei Informatiei
pe anul 2004, si din fonduri alocate in acest scop prin
Programul national PHARE.

Aceasla lege a fost adoptatd de Parlameniul Roméaniei, cu respeciarea prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din

Constitutia Romaniei, republicala.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR
VALER DORNEANU

Bucuresti, 9 iunie 2004.
Nr. 247.

p. PRESEDINTELE SENATULUI,
DORU IOAN TARACILA

MEMORANDUM DE INTELEGERE

intre Romania si Comunitatea Europeana privind participarea Romaniei la Programul comunitar in domeniul
schimburilor electronice de date dintre administratii (IDA)*)

Guvernul Romaniei, denumit in continuare Roménia, pe de o parte, si Comisia Comunitatii Europene, denumita in
continuare Comisia, in numele Comunitatii Europene, pe de alta parte,

intrucat;

(1) Decizia nr. 1/2002 a Consiliului de Asociere UE—Romania din 18 februarie 2002" stabileste principiile
generale referitoare la participarea Romaniei la programele Comunitatii, lasand Comisia si autoritatile competente din
Romania sa determine termenii si condilile specifice, incluzand si contributia financiara, cu referire la o astfel de

participare la fiecare program;

(2) Programul IDA a fost stabilit prin Decizia nr. 1.719/1999/CE? si Decizia 1.720/1999/CE® a Parlamentului
European si a Consiliului din 12 iulie 1999 si a fost modificat corespunzator prin Decizia nr. 2.046/2002/CE, respectiv
Decizia nr. 2.045/2002/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 21 octombrie 2002,

au convenit dupa cum urmeaza:

ARTICOLUL 1
Program

Romania va participa la Programul IDA (denumit in
continuare Program), in conformitate cu conditiile
stipulate de Decizia nr. 1/2002 a Consiliului de Asociere

12 Traducere.

UE—Romania din data de 18 februarie 2002, care
stabileste principiile generale pentru participarea
Romaniei la programele Comunitatii, si in conformitate
cu termenii si conditiile la care se face referire in art. 2
din prezentul memorandum de intelegere.

Decizia nr. 1/2002 a Consiliului de Asociere UE—Romania din 18 februarie 2002, care adoptd termenii generali si conditile de participare

a Romaniei in programele Comunitatii, OJ L 91, 6 aprilie 2002, p. 20—21.

2) Decizia nr. 1.719/1999/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 12 iulie 1999 despre o serie de linii directoare incluzand identificarea

proiectelor cu interese comune, pentru retele intereuropene pentru schimbul electronic de date dintre administratii (IDA), OJ L 203, 3 august 1999, p. 1.

Decizia 1.720/1999/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 12 iulie 1999, care adoptd o serie de actiuni si masuri pentru a asigura
interoperabilitatea si accesul la retelele transeuropene pentru schimbul electronic de date dintre administratii (IDA), OJ L 203, 3 august 1999, p. 9.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 538/16.V1.2004 3

ARTICOLUL 2

Termenii si conditiile privind participarea la Program

1. Romania va participa la activitatile Programului in
conformitate cu obiectivele, criteriile, procedurile si
termenele limita definite in deciziile nr. 1.719/1999/CE si
nr. 1.720/1999/CE.

2. Termenii si conditile aplicabile predarii, examinarii si
selectarii cererilor institutiilor, organizatiilor si ale
persoanelor fizice eligibile din Roméania vor fi aceleasi care
se aplica institutiilor, organizatiilor si persoanelor fizice
eligibile din statele membre ale Uniunii Europene.

3. Pentru a participa la Program, Romania va plati o
contributie financiara anuala la Bugetul General al Uniunii
Europene.

4, Contributia financiara a Romaniei privind participarea
sa si implementarea Programului va fi adaugata la suma
specificata in fiecare an in Bugetul General al Uniunii
Europene, pentru indeplinirea obligatiilor financiare ce revin
din diferitele forme ale masurilor necesare ce trebuie luate
pentru executarea, gestionarea si punerea in functiune a
Programului.

5. Una dintre limbile oficiale ale Comunitatii va fi
folosita pentru procedurile referitoare la cereri, contracte si
rapoarte, precum si pentru alte aspecte administrative ale
Programului.

ARTICOLUL 3

Contributia financiara

Regulile privind contributia financiara a Romaniei sunt
stipulate in anexa.

Pentru
Guvernul Romaniei,
Dan Nica,
ministrul comunicatiilor si tehnologiei informatiei

O parte din contributia financiara va fi finantata din
instrumentul relevant al ajutorului extern al Comunitatii,
dacd Romania cere astfel?.

ARTICOLUL 4
Raportare si evaluare

Fara a aduce atingere responsabilititilor Comisiei si ale
Curtii de Conturi a Comunitatilor Europene referitoare la
monitorizarea si evaluarea Programului, participarea
Romaniei la Program va fi monitorizata pe baza
parteneriatului ce implica Comisia si Romania.

Romania va trimite Comisiei rapoarte relevante si va lua
parte la alte activitati specifice oferite de catre Comunitate
in contextul Programului.

ARTICOLUL 5
Dispozitii finale

Prezentul memorandum de inielegere se va aplica pe
durata Programului. Cu toate acestea, daca Comunitatea
Europeana va decide sa prelungeasca durata Programului
fara nici o schimbare esentiala in cadrul acestuia, atunci
prezentul memorandum de intelegere va fi de asemenea
prelungit in mod corespunzator si automat, daca nici o
parte nu il va denunta.

Anexa face parte integrantd din prezentul memorandum
de intelegere.

Prezentul memorandum de intelegere va putea fi
amendat numai in scris prin acordul comun al partilor.

Prezentul memorandum de intelegere va intra in vigoare
la data la care Romania va informa Comisia Europeana,
prin canale diplomatice, ca a fost finalizata procedura
interna de ratificare.

Incheiat la Geneva la 10 decembrie 2003.

Pentru
Comisia Europeana,
Erkki Liikanen,
membru al Comisiei pentru Industrie
si Societatea Informationala

4 Suma globald pentru asistenta externd din partea Comunitatii va fi indicatd in Memorandumul financiar din programul anual referitor la

aceasta asistenta (PHARE).

ANEXA

REGULI
privind contributia financiara a Romaniei la Programul IDA

1. Contributia financiara va fi platita de Romania la
Bugetul General al Uniunii Europene, pentru a participa la
Program, si va fi urmatoarea:

— 133.364 euro pentru anul 20083;

— 156.705 euro pentru anul 2004.

2. Contributia Romaniei va acoperi costurile referitoare
la pregatirea, fezabilitatea, dezvoltarea si executarea
proiectelor de interes comun, precum si pentru dezvoltarea
si implementarea masurilor orizontale conform prevederilor
din Program.

3. Costurile de calatorie ale reprezentantilor si ale
expertilor roméani cu scopul de a lua parte in calitate de
observatori la activitatea comitetului la care s-a facut
referire in art. 8 din Decizia nr. 1.719/1999/CE si in art. 12
din Decizia nr. 1.720/1999/CE sau la alte intalniri
referitoare la implementarea Programului vor fi rambursate
de catre Comisie pe aceeasi baza si in conformitate cu

procedurile in vigoare pentru reprezentantii statelor membre
ale Uniunii Europene.

4. Regulamentul financiar aplicabil Bugetului General al
Uniunii Europene va fi aplicat si gestionarii contributiei
Romaniei.

5. Cand prezentul memorandum de intelegere va intra
in vigoare, precum si la inceputul fiecarui an fiscal,
Comisia va trimite Roméaniei o cerere de fonduri
corespunzatoare contributiei ei la costurile acoperite de
acest memorandum de intelegere.

Contributia corespunzatoare va fi platita in euro intr-un
cont al Comisiei special stabilit pentru plati in euro.

6. Romania va plati contributia sa financiara la costurile
anuale in conformitate cu cererea de fonduri, dar nu mai
tarziu de 3 luni de la data cererii. Orice intarziere de plata
va duce la plata de dobéanzi de catre Romania, adaugate
la suma respectiva incepand de la acea data. Rata
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dobanzii va fi aceea a Bancii Centrale Europene pentru
operatiunile sale principale de refinantare si va fi facuta in
euro la data limitda, cu o crestere de 1,5%.

in cazul in care intarzierea platii contributiei este atat
de mare incat poate periclita in mod semnificativ

implementarea si gestionarea Programului, participarea la
Program a Romaniei pentru anul respectiv va fi suspendata
de catre Comisie in urma neplatii in termen de 20 de zile
lucratoare de la trimiterea catre Romania a unei scrisori
oficiale de avertizare.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru ratificarea Memorandumului de intelegere dintre Roménia
si Comunitatea Europeana privind participarea Roméniei la Programul comunitar in domeniul
schimburilor electronice de date dintre administratii (IDA), semnat la Geneva la 10 decembrie 2003,
si pentru aprobarea platii contributiei financiare aferente participarii la acest program in anul 2004

in temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicat,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. Se promulga Legea pentru
ratificarea Memorandumului de intelegere dintre
Romania si Comunitatea Europeana privind participarea
Romaniei la Programul comunitar in domeniul
schimburilor electronice de date dintre administratii

(IDA), semnat la Geneva la 10 decembrie 2003, si
pentru aprobarea platii contributiei financiare aferente
participarii la acest program in anul 2004 si se
dispune publicarea acestei legi in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
ION ILIESCU

Bucuresti, 7 iunie 2004.
Nr. 436.
DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 217
din 6 mai 2004

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (1) si (2) si ale art. 164
alin. (1), (2) si (3) din Codul de procedura fiscala, a dispozitiilor art. 4 lit. j) din Ordonanta
Guvernului nr. 61/2002 privind colectarea creantelor bugetare, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, a dispozitiilor art. 13 si 24 din Hotararea Guvernului nr. 1.245/2001
pentru aprobarea Contractului-cadru privind conditiile acordarii asistentei medicale in cadrul
sistemului asigurarilor sociale de sanatate in asistenta medicala ambulatorie de specialitate
pentru specialitatile clinice, paraclinice si stomatologice, precum si a dispozitiilor art. 84, 85 si 88
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 150/2002 privind organizarea si functionarea sistemului
de asigurari sociale de sanatate, cu modificarile si completarile ulterioare

Nicolae Popa — presedinte
Costica Bulai — judecator
Nicolae Cochinescu — judecator
Constantin Doldur — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
Lucian Stangu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
loan Vida — judecator
Florentina Balta — procuror

loana Marilena Chiorean magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 3, art. 4 lit. j) si ale art. 127 din
Ordonanta Guvernului nr. 61/2002 privind colectarea
creantelor bugetare, a dispozitiilor art. 13 si 24 din
Hotararea Guvernului nr. 1.245/2001 pentru aprobarea
Contractului-cadru privind conditiile acordarii asistentei
medicale in cadrul sistemului asigurarilor sociale de sanatate
in asistenta medicala ambulatorie de specialitate pentru
specialitatile clinice, paraclinice si stomatologice, precum si a
dispozitiilor art. 84, 85 si 88 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 150/2002 privind organizarea si functionarea



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 538/16.V1.2004 5

sistemului de asigurari sociale de sanatate, exceptie ridicata
de Societatea Comerciala ,Centrul Medical Dr. Garleanu® —
S.R.L. din Timisoara in Dosarul nr. 11.785/CA/2003 al
Tribunalului Timis — Sectia comerciala.

La apelul nominal raspunde autorul exceptiei, prin
avocat Borza Mircea Cristian, cu delegatie la dosar,
precum si consilier juridic Radulescu Mariana, pentru Casa
Judeteana de Asigurari de Sanatate Timis.

Procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, aparatorul autorului
exceptiei solicita admiterea acesteia astfel cum a fost
formulata in fata instantei de judecata, apreciind ca
dispozitile legale criticate contravin liberului acces la justitie
prin interpretarea textelor legale in sensul existentei
posibilitatii caselor de asigurdri de sanatate de a emite
titluri executorii in baza controalelor asupra prestatorilor de
servicii medicale.

Reprezentantul Casei Judetene de Asigurari de
Sanatate Timis solicitd respingerea excepliei, apreciind ca
dispozitile legale criticate nu contravin prevederilor
constitutionale. In ceea ce priveste celelalte aspecte
invocate de autorul exceptiei, apreciaza ca acestea
reprezinta probleme de fond, iar nu de constitutionalitate.

Reprezentanul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, apreciind, in
ceea ce priveste dispozitile criticate din Ordonanta
Guvernului nr. 81/2002, ca, desi aceasta a fost abrogata prin
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 — Codul de procedura
fiscala, prevederile art. 3 din Ordonanta Guvernului
nr. 61/2002 au fost preluate in continutul art. 1 din Codul de
procedura fiscala, iar aceste dispozitii sunt in deplina
concordanta cu prevederile constitutionale. Referitor la
dispozitile art. 4 Iit. j) din Ordonanta Guvernului nr. 61/2002,
apreciaza, fata de prevederile art. 23 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, republicatd, ca exceptia de neconstitutionalitate
este inadmisibila, acestea nemaifiind preluate in continutul
Codului de procedura fiscala. In ceea ce priveste dispozitile
art. 127 din Ordonanta Guvernului nr. 61/2002, preluate in
continutul art. 164 din Codul de procedura fiscala, arata ca,
prin Decizia nr. 40 din 29 ianuarie 2004, Curtea a admis
exceptia de neconstitutionalitate si, ca atare, aceasta exceplie
va fi respinsa ca devenita inadmisibila, avand in vedere ca
data publicarii deciziei de admitere in Monitorul Oficial al
Romaniei este ulterioara sesizarii Curlii cu prezenta exceptie
de neconstitutionalitate. In final, referitor la prevederile art. 84,
85 si 88 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 150/2002,
apreciaza ca aceasta exceplie este neintemeiata, avand in
vedere jurisprudenta constanta a Curtii.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 30 ianuarie 2004, pronuntata in
Dosarul nr. 11.785/CA/2003, Tribunalul Timis — Sectia
comerciala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3, art. 4 lit. j) si ale
art. 127 din Ordonanta Guvernului nr. 61/2002 privind
colectarea creantelor bugetare, a dispozitiilor art. 13 si 24
din Hotararea Guvernului nr. 1.245/2001 pentru aprobarea
Contractului-cadru privind conditiile acordarii asistentei
medicale in cadrul sistemului asigurarilor sociale de
sanatate in asistenta medicala ambulatorie de specialitate
pentru specialitatile clinice, paraclinice si stomatologice,
precum si a dispozitiilor art. 84, 85 si 88 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 150/2002 privind organizarea si
functionarea sistemului de asigurari sociale de sanatate,
exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Centrul Medical

Dr. Garleanu® — S.R.L. din Timisoara in cadrul unei cauze
comerciale avand ca obiect solutionarea actiunii in anulare
a unor procese-verbale emise de Casa Judeteana de
Asigurari de Sanatate Timis.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia susline ca sunt neconstitutionale prevederile art. 3,
art. 4 lit. j) si ale art. 127 din Ordonanta Guvernului
nr. 61/2002 ,coroborate cu prevederile Hotararii Guvernului
nr. 1.245/06.12.2001 art. 13, art. 24, Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 150/20.11.2002 art. 84, art. 85, art. 88, prin
interpretarea capacitalii Caselor de sanatate de a emite titluri
executorii in baza controalelor asupra relatiilor contractuale cu
prestatorii de servicii medicale, incalcandu-se astfel dreptul
fundamental prevazut de art. 21 din Constitutia Romaniei
privind accesul liber la justitie, nici o lege neputand ingradi
exercitarea acestui drept, precum si negarea facultativitatii si
gratuitatii jurisdictiilor speciale administrative®.

Tribunalul Timis — Sectia comerciala considera ca
exceptia ridicata este neintemeiata, deoarece ,prin exercitarea
controlului din partea unei autoritdti publice, soldat cu emiterea
de procese-verbale si fitluri executorii, nu se incalca dreptul
fundamental prevazut de art. 21 din Constitutia Romaniei*.

Potrivit dispozitiilor art. 24 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, republicata, incheierile de sesizare au fost
comunicate presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului si Guvernului, pentru a-si exprima punctele
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitilor art. 4 lit. j) din Ordonanta Guvernului nr. 61/2002
este inadmisibila, potrivit prevederilor art. 23 alin. (1) din
Legea nr. 47/1992, republicata, deoarece nu mai sunt in
vigoare, fiind expres abrogate prin Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala. Celelalte
dispozitii ale Ordonantei Guvernului nr. 61/2002, criticate de
autorul exceptiei, au fost preluate, in esenta, in art. 1
alin. (1) si (2), art. 101 alin. (1) si art. 164 din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003, urmand a se examina
constitutionalitatea acestor noi reglementari legale. Apreciaza
ca aceste dispozitii legale nu incalca prevederile art. 21 din
Constitutie, intrucat ele ,reglementeaza cu caracter general
sfera de aplicare a Codului de procedura fiscala si,
respectiv, colectarea creantelor fiscale®. Cu privire la
constitutionalitatea dispozitiilor art. 127 din Ordonanta
Guvernului nr. 61/2002, preluate de art. 164 din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003, Curtea Constitutionala a statuat deja
prin Decizia nr. 289/2003. Nici dispozitile art. 84, 85 si 88
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 150/2002 nu
incalca prevederile art. 21 din Constitutie, avand in vedere
ca acestea ,reglementeaza obligatile Casei Nationale de
Asigurari de Sanatate si ale celorlalte case de asigurari,
precum si organizarea controlului serviciilor medicale care se
acorda asiguratilor. In ceea ce priveste dispoziliile criticate
din Hotararea Guvernului nr. 1.245/2001, apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate a acestora este inadmisibila.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamenului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
sustinerile partilor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
dispozitile Legii nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, republicata, precum si celor ale art. 1 alin. (1),
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ale art. 2, 3, 12 si 23 din Legea nr. 47/1992, republicata,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate ridicata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, asa cum
reiese din incheierea de sesizare a Curtii Constitutionale
din 30 ianuarie 2004, il constituie dispozitile art. 3, art. 4
lit. j) si ale art. 127 din Ordonanta Guvernului nr. 61/2002
privind colectarea creantelor bugetare, republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea [, nr. 582 din
14 august 2003, cu modificarile si completarile ulterioare.
Anterior sesizarii, aceasta ordonanta a fost abrogata in
intregime (cu exceptia art. 152) prin art. 200 lit. ¢) din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea [, nr. 941 din 29 decembrie 2003, care a
intrat in vigoare la 1 ianuarie 2004.

Dispozitiile art. 3 din Ordonanta Guvernului nr. 61/2002
au fost preluate, in esenta, in continutul art. 1 alin. (1)
si (2) din Codul de procedura fiscala, iar cele ale art. 127
din actul normativ abrogat au fost preluate, cu un continut
identic, in actul normativ abrogator, in continutul
prevederilor art. 164 alin. (1), (2) si (3). Conform
jurisprudentei constante a Curtii Constitutionale, daca
prevederile unui act normativ au fost abrogate, insa solutia
legislativa prevazuta de acestea a fost preluata in
continutul altui act normativ, Curtea se va pronunta asupra
dispozitiilor corespunzatoare din noua reglementare. Astfel,
in cazul de fata, Curtea urmeaza sa se pronunte asupra
dispozitiilor art. 1 alin. (1) si (2) si ale art. 164 alin. (1), (2)
si (3) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, care au urmatorul continut:

— Art. 1 alin. (1) si (2): ,(1) Prezeniul cod
reglementeaza drepiurile si obligatiile partilor din raporturile
Juridice fiscale privind adminisirarea impozitelor si taxelor
datorate bugetului de stat si bugetelor locale, prevazute de
Codul fiscal.

(2) Prezeniul cod se aplicd si penitru adminisirarea
drepiurilor vamale, precum si pentru adminisirarea creanielor
provenind din coniribufii, amenzi si alte sume ce conslituie
venituri ale bugetului general consolidat, potrivit legii, in
madsura In care prin lege nu se prevede altfel.”;

— Art. 164 alin. (1), (2) si (3): ,(1) Contesiatia la
executare se face cu conditia depunerii numai de caitre
persoanele juridice a unei caufiuni egale cu 20% din cuantumul
sumei dalorate, la unitatea teritoriala a Trezoreriei Statului.

(£) Dovada privind plata cautiunii prevazute la alin. (1) va
insoli in mod obligatoriu coniesiatlia debitorului, 1ard de care
aceasta nu va putea fi inregisiraia.

(3) Verificarea cuantumului cautiunii se va efectua de
Jjudecatorul de serviciu la data inregistrarii cererii, “

In ceea ce priveste dispozitile art. 4 lit. j) din
Ordonanta Guvernului nr. 61/2002 privind colectarea
creantelor bugetare, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, Curtea constatda ca acestea nu au
mai fost preluate in actul normativ abrogator, si anume in
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 — Codul de procedura
fiscala. Aceste dispoziti aveau urmatorul continut: , 7itlul de
creania este actul prin care, polrivit legii, se stabileste si se
individualizeazd obligatia de plaia privind creanfele bugetare
prevazute la art. 3, intocmit de organele de specialitate sau de
persoanele imputernicite polrivit legii, dupa cum urmeaza. [...]
;) alte documente emise de organele competenie, prin care se
conslald si se individualizeaza creanie bugelare.”

Obiect al exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
reiese din incheierea instantei de judecata, il constituie si
dispozitile art. 13 si 24 din Hotararea Guvernului
nr. 1.245/2001 pentru aprobarea Contractului-cadru privind

conditile acordarii asistentei medicale in cadrul sistemului
asigurarilor sociale de sanatate in asistenta medicala
ambulatorie de specialitate pentru specialitatile clinice,
paraclinice si stomatologice (publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 830 din 21 decembrie 2001),
abrogata 1in intregime prin Hotararea Guvernului
nr. 1.510/2002 pentru aprobarea Contractului-cadru privind
conditile acordarii asistentei medicale in cadrul sistemului
de asigurari sociale de sanatate in asistenta medicala
ambulatorie de specialitate pentru specialitatile clinice,
paraclinice si stomatologice (publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 10 din 10 ianuarie 2003).

De asemenea, obiect al exceptiei de neconstitutionalitate,
cu care a fost sesizatd Curtea Constitutionala, il constituie
si dispozitile art. 84, 85 si 88 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 150/2002 privind organizarea si functionarea
sistemului de asigurari sociale de sanatate, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 838 din
20 noiembrie 2002, cu modificarile si completarile
ulterioare. Aceste dispozitii legale prevad:

— Art. 84: ,Obligatiile CNAS sunt urmaioarele:

a) sd asigure logistica functionarii unitare si coordonate a
sistemului asigurarilor sociale de sanalale;

b) sa urmdreasca colectarea si folosirea cu eficienia a
fondului;

¢) sd foloseascd m,jloace adecvale de mediatizare peniru
reprezenlarea, informarea si suslinerea intereselor asiguralilor
pe care ii reprezinia;

a) sa acopere potrivit principiilor prezentei ordonanie de
urgenid nevoile de servicii de sandiate ale persoanelor, in
limita fondurilor disponibile.”;

— Art. 85: ,Obligatiile caselor de asigurari sunt
urmatoarele:

a) sa verifice acordarea serviciilor medicale, conform
coniracielor incheiate cu furnizorii de servicii medicale;

b) sa deconteze furnizorilor contravaloarea serviciilor
medicale coniractate si prestate asiguratilor, in maximum
30 de zile de la daia raportarii, in caz conitrar urmand a suporia
penalitdfile prevazute in coniract;

¢) sa acorde furnizorilor de servicii medicale sume care sa
find seama si de condifiile de destdasurare a activitatii in zone
izolate, in condilii grele si foarte grele, peniru care sunt stabilife
drepiuri suplimentare, poltrivit legislaliei;

d) sd informeze furnizorii de servicii medicale asupra
condifiilor de coniractare si a negocierii clauzelor coniractuale;

e) sd informeze furnizorii de servicii medicale asupra
conditiilor de furnizare a serviciilor medicale si despre orice
schimbare in modul de functionare si de acordare a acesiora,
cu cel putin 30 de zile inainte de aplicarea modificarii;

1) sd asigure contidentialitatea datelor in condiliile prezentei
ordonanie de urgenia,

g) sd verifice prescrierea si eliberarea medicamentelor in
conformitate cu reglementdrile in vigoare;

h) sa transmitd situaliile statistice si alte activilati raportate
de furnizorii de servicii medicale caire instiiutiile interesatle,
respectiv direcliilor de sandtate publicd si cenirelor de
slalistica, cu respectarea prevederilor art. 64 alin. (1) lit. k);

1) sd raporteze CNAS, la termenele stabilite, dalele solicilate
privind serviciile medicale furnizate, precum si evidenia
asiguralilor si a documentelor justificative ulilizate;

J) sd furnizeze, la solicitarea Ministerului Sanaiatii si
Familiei, prin directiile de sdnatate publica, datele de
identificare a persoanelor asigurate, numai pentru bolile cu
declarare nominala obligatorie, conform legislatiei in vigoare.”;
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— Art. 88: ,CNAS impreund cu CMR, CFR si OAMR
organizeaza controlul serviciilor medicale care se acorda
asiguratilor poltrivit prezentei ordonante de urgenia.”

In sustinerea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia apreciaza ca prin dispozitile legale criticate sunt
incalcate prevederile constitutionale ale art. 21 alin. (1) si
(2) din Constitutia Romaniei, revizuitd si republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 767 din
31 octombrie 2003, conform carora:

— Art. 21 alin. (1) si (2): ,(7) Orice persoand se poate
adresa juslitiei peniru apararea drepturilor, a libertatilor si a
intereselor sale legitime.

(2) Nici o lege nu poale ingradi exercilarea acestui drept.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine_urmatoarele:

I. In ceea ce priveste dispozitile art. 1 alin. (1) si (2)
din Codul de procedura fiscala, Curtea constata ca, asa
cum sustine insusi autorul exceptiei, acesta critica
neconstitutionalitatea modului de aplicare si interpretare a
textelor de lege.

Astfel, potrivit dispozitiilor art. 2 alin. (3) teza a doua din
Legea nr. 47/1992, republicata, ,Curtea Conslitutionald nu se
poate pronunia asupra modului de interprelare si aplicare a
legii, ¢i numai asupra infelesului sau contrar Constitutiei” si, in
consecinta, Curtea va respinge aceasta exceplie ca fiind
inadmisibila.

Il. In ceea ce priveste dispozitile art. 4 lit. j) din
Ordonanta Guvernului nr. 61/2002, Curtea constata ca
acestea nu au mai fost preluate in continutul actului
normativ care a abrogat in intregime (cu exceptia art. 152)
aceasta ordonanta, si anume Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 — Codul de procedura fiscala. Astfel, fata de
prevederile art. 23 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
republicata, potrivit carora Curtea se poate pronunta numai
asupra unor prevederi din legi sau ordonante in vigoare,
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitilor art. 4 lit. j) din
Ordonanta Guvernului nr. 61/2002, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, este inadmisibila, avand
in vedere si faptul ca la data sesizarii Curlii — 30 ianuarie
2004 — Codul de procedura fiscala intrase deja in vigoare.

lll. Cu privire la prevederile art. 13 si 24 din Hotararea
Guvernului nr. 1.245/2001, Curtea retine ca, potrivit
art. 146 lit. d) din Constitutie, republicata, ,holaraste asupra
excepliilor de neconsliitutionalitate privind legile si ordonaniele
ridicate in fata instanielor judecdtoresti sau de arbitraj
comercial®, iar potrivit art. 23 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, republicata, ,Curtea Conslitutionala decide
asupra excepltiilor ridicate in fata instanielor judecatoresti
privind neconsiitutionalitatea unei legi sau ordonanie ori a unei
dispozitii dinir-o lege sau dinir-o ordonania [...].”

Astfel, hotararile Guvernului nu pot constitui obiect al
controlului de constitutionalitate exercitat de Curtea
Constitutionald, acestea putand fi atacate numai pe calea
contenciosului administrativ.

Pentru aceste motive, potrivit dispozitilor art. 23 alin. (6)
din Legea nr. 47/1992, republicata, instanta judecatoreasca
trebuia sa respinga exceptia de neconstitutionalitate atat a
dispozitillor art. 4 lit. j) din Ordonanta Guvernului
nr. 61/2002, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, cat si a prevederilor art. 13 si 24 din Hotararea
Guvernului nr. 1.245/2001, printr-o incheiere motivata, fara
a mai sesiza Curtea Constitutionala. Intrucat instanta de
judecata nu s-a conformat acestor dispozilii legale, urmeaza
ca exceplia de neconstitutionalitate a acestor prevederi sa
fie respinsa ca inadmisibila de catre Curtea Constitutionala.

“«

IV. Referitor la dispozitile art. 164 alin. (1), (2) si (3)
din Codul de procedura fiscala, Curtea constata ca, prin
Decizia nr. 40 din 29 ianuarie 2004, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 229 din 16 martie 2004,
a admis exceptia de neconstitutionalitate a acestora,
retindnd cu aceasta ocazie ca, ,Independent de finalitatea
urmaritd de legiuitor prin adoptarea reglementarii deduse
controlului de constitutionalitate, Curtea considera ca aceasta
contravine imperativelor principiale enuntate, in masura in
care conditioneaza insasi inregistrarea contestatiei la
executare, in materie, de plata unei cautiuni. Instituirea
unei cai de atac ca modalitate de acces la justitie implica
in mod necesar asigurarea posibilitatii de a o utiliza pentru
toli cei care au un drept, un interes legitim, capacitate si
calitate procesuala. Or, adaugarea la acestea a unei
conditii suplimentare, a carei neindeplinire are semnificatia
drastica a unui veritabil fine de neprimire a cererii de
sesizare a instantei cu respectiva cale de atac, constituie o
ingradire a accesului liber la justitie, contravenind astfel
prevederilor art. 21 alin. (1) si (2) din Constitutie.

ingradirea este cu atat mai evidentd cu cat efectele
neplatii cautiunii nu sunt subsecvente unui act de judecata
exercitat de instanta in limitele investirii si potrivit
competentei sale jurisdictionale, ci sunt constatate si
dobandesc eficienta pe calea unei operatii tehnico-
administrative derulate de judecatorul de serviciu care,
luand act ca obligatia de plata a cautiunii nu a fost
indeplinita, urmeaza sa refuze inregistrarea contestatiei,
impiedicand astfel sesizarea instantei si, prin aceasta,
accesul liber la justitie®.

Potrivit dispozitiilor art. 23 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, republicata, ,Nu pot face obiectul exceptiiei [...]
prevederile constatale ca liind neconstitutionale prinir-o decizie
anterioara a Curtii Constitutionale”. In cazul de fata,
sesizarea Curlii cu exceptia de neconstitutionalitate, prin
Incheierea din 30 ianuarie 2004 a Tribunalului Timis —
Sectia comerciald, a fost anterioara datei de 16 martie 2004,
data publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, a
Deciziei nr. 40 din 29 ianuarie 2004,

in conformitate cu prevederile art. 147 alin. (4) din
Constitutie, republicata, deciziile Curtii Constitutionale sunt
general obligatorii de la data publicarii lor in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, dar, totodata, asa cum a
statuat Curtea in numeroase cazuri, acestea sunt opozabile
Curtii Constitutionale de la data pronuntarii lor.

Ca atare, Curtea urmeaza a respinge exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitilor art. 164 alin. (1), (2) si (3)
din Codul de procedura fiscala, ca devenita inadmisibila.

V. in ceea ce priveste dispozitile art. 84, 85 si 88 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 150/2002 privind
organizarea si funclionarea sistemului de asigurari sociale de
sanatate, Curtea constatd ca acestea reglementeaza
obligatile caselor de asigurari de sanatate, fara a contine
norme prin care s-ar acorda dreptul caselor de asigurari de
sanatate sa emitd documente cu valoare de titlu executoriu
pentru recuperarea creantelor de natura celor care constituie
obiectul cauzei in care s-a ridicat exceptia de
neconstitutionalitate.

Dispozitiile legale criticate nu prevad nici o ingradire a
exercitarii dreptului de acces liber la justitie, consacrat
constitutional de art. 21. Oricare dintre partile contractelor de
furnizare a servicillor medicale se poate adresa instantelor
judecatoresti pentru apararea sau promovarea intereselor sale
legitime, iar in cadrul procesului poate exercita neingradit
drepturile procesuale, potrivit normelor dreptului comun.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie , republicata,
precum si al art. 13 alin. (1) lit. A.c), al art. 23 si al art. 25 alin. (1) si (4) din Legea nr. 47/1992, republicata,

CURTEA
in numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca fiind inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitilor art. 1 alin. (1) si (2) din Codul
de procedura fiscala, a dispozitilor art. 4 lit. j) din Ordonanta Guvernului nr. 61/2002 privind colectarea creantelor
bugetare, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si a dispozitiilor art. 13 si 24 din Hotararea
Guvernului nr. 1.245/2001 pentru aprobarea Contractului-cadru privind conditiile acordarii asistentei medicale in cadrul
sistemului asigurarilor sociale de sanatate in asistenta medicala ambulatorie de specialitate pentru specialitatile clinice,
paraclinice si stomatologice, exceplie ridicata de Societatea Comerciala ,Centrul Medical Dr. Garleanu® — S.R.L. din

Timisoara in Dosarul nr. 11.785/CA/2003 al Tribunalului Timis — Seclia comerciala.

2. Respinge, ca devenita inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitilor art. 164 alin. (1), (2) si (3)
din Codul de procedura fiscalda, exceptie ridicata de acelasi autor in acelasi dosar.

3. Respinge, ca fiind neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 84, 85 si 88 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 150/2002 privind organizarea si functionarea sistemului de asigurari sociale de sanatate, cu
modificarile si completarile ulterioare, exceptlie ridicatd de acelasi autor in acelasi dosar.

Definitiva si obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 6 mai 2004.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. NICOLAE POPA

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 237
din 27 mai 2004

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 46 alin. (5) din Legea nr. 10/2001
privind regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada
6 martie 1945 — 22 decembrie 1989, cu modificarile si completarile ulterioare

Nicolae Popa — presedinte
Costica Bulai — judecator
Nicolae Cochinescu — judecator
Kozsokar Gabor — judecator

Petre Ninosu — judecator

Serban Viorel Stanoiu — judecator

Lucian Stangu — judecator

loan Vida — judecator
Florentina Balta — procuror

Maria Bratu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 46 alin. (5) din Legea nr. 10/2001 privind
regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in
perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989, cu
modificarile si completarile ulterioare, exceptie ridicata de
Vasile Popescu in Dosarul nr. 8.842/2003 al Judecatoriei
Sectorului 5 Bucuresti.

La apelul nominal este prezent autorul exceptiei, precum
si Maria Zestroiu, prin avocat Mihaela Jicol, lipsind celelalte
parti, fata de care procedura de citare este legal
indeplinita.

Autorul exceptiei solicita admiterea exceptiei pentru
aceleasi motive pe care le-a invocat in fata instantei
judecatoresti.

Avocatul parii prezente aratd ca renuntd la cererea de
suspendare a solutionarii exceptiei si solicita respingerea

acesteia, invocand jurisprudenta Curtii Constitutionale cu
privire la dispozilile legale ce fac obiectul exceptiei.

Reprezentantul Ministerului Public, avand in vedere
jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale, pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate
ca neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine
urmatoarele:

Prin Incheierea din 27 noiembrie 2003, pronuntata in
Dosarul nr. 8.842/2003, Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 46 alin. (5) din
Legea nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile
preluate in mod abuziv in perioada 6 martie 1945 —
22 decembrie 1989, cu modificarile si completarile
ulterioare, exceptie ridicata de Vasile Popescu.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitile art. 46 alin. (5) din Legea
nr. 10/2001 incalca art. 41 alin. (2) si (3), art. 49 si 20 din
Constitutie, precum si art. 1 din primul Protocol aditional la
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale. Autorul exceptiei isi motiveaza exceptia
avand in vedere prevederile art. 2 alin. (2) din aceasta
lege, potrivit carora ,Persoanele ale caror imobile au fost
preluate fara titlu valabil isi pastreaza calitatea de proprietar
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avuta la data preluarii, pe care o exercitd dupa primirea
deciziei sau a hotararii judecatoresti de restituire”, Astfel,
conchide acesta, ,rezultd ca atunci cand preluarea a fost
facuta fara titlu persoana indreptatita nu si-a pierdut
niciodata calitatea de proprietar al bunului de care a fost
deposedat, iar refuzul statului de a restitui astfel de bunuri
in considerarea ocupantului lor actual echivaleaza cu o
noua nationalizare sau expropiere®,

De asemenea, autorul exceptiei mai sustine ca stabilirea
unui termen pentru solicitarea restituirii imobilului, asa cum
prevede textul criticat, echivaleaza cu o restrangere a
exercitiului unor drepturi, de vreme ce, potrivit normelor
dreptului comun, actiunea 1in revendicare este
imprescriptibila.

Instanta de judecata considera exceptia ca fiind
neintemeiata.

Potrivit dispozitiilor art. 24 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, republicatda, incheierea de sesizare a fost
comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, precum si Guvernului, pentru a-si formula
punctele de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate ridicatd. De asemenea, in conformitate
cu dispozitiile art. 18" din Legea nr. 35 /1997, cu
modificarile ulterioare, s-a solicitat punctul de vedere al
institutiei Avocatul Poporului.

Presedintele Camerei Deputatilor aratd ca instituirea
unui termen de prescriplie nu este de natura sa incalce
prevederile constitutionale, intrucat aceasta este
determinatd de necesitatea asigurarii stabilitatii circuitului
civil si a solutionarii cu celeritate a cauzelor.

Guvernul considera ca textul care face obiectul
exceptiei este constitutional, invocand in acest sens
jurisprudenta Curtii Constitutionale.

Avocatul Poporului apreciaza, de asemenea, ca textul
criticat nu contravine prevederilor constitutionale invocate
de autorul exceptiei, aratand ca, in jurisprudenta sa, Curtea
Constitutionala a statuat ca legiuitorul ordinar este
competent sa stabileasca cadrul juridic pentru exercitarea
atributelor dreptului de proprietate, in acceptiunea principala
conferitd de Constitutie, in asa fel incat sa nu vina in
coliziune cu interesele generale sau cu interesele
particulare legitime ale altor subiecte de drept, instituind
astfel limitéri rezonabile in valorificarea acestuia, ca drept
subiectiv garantat. In acest sens citeaza Decizia
nr. 427/2003 a Curtii Constitutionale.

Presedintele Senatului nu a comunicat punctul sau de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate
ridicata.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
presedintelui Camerei Deputatilor, Guvernului si Avocatului
Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
sustinerile partilor prezente, concluziile procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si dispozitile Legii nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala este competenta, potrivit
dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie, republicata, ale
art. 1 alin. (1), ale art. 2, 3, 12 si 23 din Legea
nr. 47/1992, republicata, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate cu care a fost legal sesizata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
art. 46 alin. (5) din Legea nr. 10/2001 privind regimul
juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada
6 martie 1945 — 22 decembrie 1989, cu modificarile si
completarile ulterioare, publicatd in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea |, nr. 75 din 14 februarie 2001, text de
lege care are urmatorul continut:

— Art. 46 alin. (5): ,Prin derogare de la dreptul comun,
indiferent de cauza de nulitate, drepiul la acliune se prescrie in
termen de un an de la dala inirérii in vigoare a prezentei legi.”

Autorul excepliei sustine ca dispozilile legale criticate
incalca prevederile art. 20, art. 44 alin. (2) si (3) si ale
art. 53 din Constitutie, republicata, precum si ale art. 1 din
primul Protocol aditional la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
Constitutionala constatd ca asupra constitutionalitatii
dispozitiilor art. 46 alin. (5) din Legea nr. 10/2001 s-a
pronuntat prin numeroase decizii, ca de exemplu Decizia
nr. 427 din 18 noiembrie 2003, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 868 din 5 decembrie
2003, statuand ca acest text este constitutional.

In considerentele acestei decizii Curtea a retinut ca
exercitarea unui drept de catre titularul sau nu poate avea
loc decat intr-un anumit cadru, prestabilit de legiuitor, cu
respectarea anumitor exigente, carora li se subsumeaza si
instituirea unor termene, dupa a caror expirare valorificarea
respectivului drept nu mai este posibila. Art. 46 alin. (5)
din Legea nr. 10/2001 recunoaste dreptul titularului la
exercitarea actiunii in constatarea nulitatii absolute a actelor
juridice de instrainare a imobilelor preluate in mod abuziv
si asigura posibilitatea de valorificare a acestuia in cadrul
unui termen impus de ratiuni sociale majore, respectiv de
evitarea unor stari de incertitudine prelungite in ceea ce
priveste raporturile juridice civile, precum si de asigurarea
stabilitatii si securitatii acestora, cu atat mai importante cu
cat au ca obiect dreptul de proprietate.

Potrivit art. 44 alin. (1) teza a doua din Constitutie,
Lcontinutul si limitele drepiului de proprietate sunt stabilite de
lege”. Asadar, legiuitorul ordinar este competent sa
stabileasca cadrul juridic pentru exercitarea atributelor
dreptului de proprietate, in acceptiunea principala conferita
de Constitutie, in asa fel incat sa nu vina in coliziune cu
interesele generale sau cu interesele particulare legitime
ale altor subiecte de drept, instituind astfel niste limitari
rezonabile in valorificarea acestuia ca drept subiectiv
garantat.

Sub acest aspect Curtea a statuat ca prin
reglementarea dedusa controlului legiuitorul nu a facut
decat sa dea expresie acestor imperative, in limitele si
potrivit competentei sale constitutionale.

Totodata, Curtea a retinut ca imprescriptibilitatea,
consfintita, cat priveste drepturile reale, cu titlu de principiu
in legislatia civila, nu este consacratd ca atare de
Constitutie. Asa fiind, legiuitorul poate, in considerarea unor
ratiuni majore, sa deroge de la acest principiu, asa cum a
procedat prin norma dedusa controlului, fara a indreptali
calificarea reglementarii respective ca fiind neconstitutionala.
Mai mult, independent de ratiunile infatisate, imprejurarea
ca persoana interesata, desi cunostea sau ar fi trebuit sa
cunoasca termenul de introducere a actiunii in constatarea
nulitatii, precum si consecintele juridice ale nerespectarii
acestuia, nu s-a conformat exigentei legale, aceasta
invocand de fapt propria sa culpa (cu atat mai putin
scuzabila cu cat respectivul termen a fost prelungit de
doua ori), lipseste de indreptatire critica reglementarii in
cauza, potrivit principiului ,nemo auditur propriam
tuipitudinem allegans”.

Atat considerentele, cat si solutia din aceasta decizie
sunt valabile si in cauza de fata, intrucat nu au intervenit
elemente noi de natura a determina o reconsiderare a
jurisprudentei Curtii.
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in ceea ce priveste critica referitoare la incalcarea
prevederilor art. 1 din primul Protocol aditional la Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, Curtea observa ca textul de lege criticat se
armonizeaza cu aceste prevederi, avand ca scop
asigurarea stabilitatii si securitatii raporturilor civile, cu atat
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mai importante cu cat au ca obiect dreptul de proprietate.
Curtea Europeana a Drepturilor Omului a decis, in
jurisprudenta sa, ca statele contractante sunt indrituite sa
reglementeze exercitarea dreptului de proprietate in
concordanta cu interesul general, adoptand in acest sens
legile necesare.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, republicata,
precum si al art. 1—3, al art. 13 alin. (1) lit. A.c), al art. 23 si al art. 25 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicata,

CURTEA
in numele legii
DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitilor art. 46 alin. (5) din Legea nr. 10/2001 privind regimul
juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989, cu modificarile si
completarile ulterioare, exceptie ridicata de Vasile Popescu in Dosarul nr. 8.842/2003 al Judecatoriei Sectorului 5
Bucuresti.

Definitiva si obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 27 mai 2004.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. NICOLAE POPA
Magistrat-asistent,
Maria Bratu

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE
MINISTERUL AFACERILOR EXTERNE

ORDIN
privind intrarea in vigoare a Tratatului dintre Roménia si Ucraina privind regimul frontierei de stat
roméano-ucrainene, colaborarea si asistenta mutuala in problemele de frontiera, semnat la Cernauti
la 17 iunie 2003

in temeiul art. 38 alin. (4) din Legea nr. 590/2003 privind tratatele, potrivit caruia prin ordin al ministrului afacerilor
externe se fac cunoscute date si informatii privind evolutile survenite in privinta tratatelor incheiate de Romania, precum
si textele tratatelor revizuite, care se publica fara platd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,

constatand indeplinirea procedurii privind intrarea in vigoare a Tratatului dintre Romania si Ucraina privind regimul
frontierei de stat romano-ucrainene, colaborarea si asistenta mutuala in problemele de frontiera, semnat la Cernauti la
17 iunie 2003, conform art. 40 din tratatul mentionat, ca urmare a efectuarii de catre parti a schimbului instrumentelor de
ratificare,

pentru cunoasterea acestei evolutii survenite in privinta tratatului mentionat,

ministrul afacerilor externe emite prezentul ordin.

Articol unic. — La data de 27 mai 2004 a intrat in la Cernauti la 17 iunie 2003, ratificat de catre

vigoare Tratatul dintre Roménia si Ucraina privind
regimul frontierei de stat romano-ucrainene, colaborarea
si asistenta mutuald in problemele de frontiera, semnat

Parlamentul Romaniei prin Legea nr. 93/2004, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 348 din
21 aprilie 2004,

p. Ministrul afacerilor externe,
Bogdan Lucian Aurescu,
secretar de stat

Bucuresti, 31 mai 2004,
Nr. 874,
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